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BO TR HES TK SEL 
(陕西 师范 大 学 心理 学 院 !， 西 安 , 710000) 

摘 要 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 大 学 校园 的 学 习 和 生活 中 都 面临 着 一 定 的 挑战 。 以 往 文献 表明 家 庭 第 一 代 大 学 

生 表现 出 了 明显 的 心理 适应 水 平 低 ， 学 校 参 与 度 不 高 以 及 学 业 表现 不 足 。 文 化 不 匹配 理论 从 大 学 生 的 文化 

自我 模式 与 高 校 文 化 规范 之 间 关 系 出 发 ， 解 释 了 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 大 学 生活 中 的 适应 与 学 业 成 就 等 方面 

的 不 利 处 境 。 以 文化 不 匹配 理论 为 基础 ， 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 所 面临 的 心理 行为 挑战 及 其 干预 实践 进行 了 

系统 的 回顾 。 未 来 的 研究 可 以 关注 人 格 因素 对 文化 不 匹配 的 调节 作用 ， 也 可 以 探讨 教育 多 样 化 在 推进 教育 

公平 过 程 中 的 角色 以 及 我 国家 庭 第 一 代 大 学 生 的 独特 心理 特征 等 内 容 。 
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1 引言 

一 大 学 作为 人 才 培 育 的 摇篮 和 社会 公平 的 “平衡 器 ”， 应 是 学 生 锻 炼 自身 技能 、 追 求 目 标 、 实 现 人 生理 
= 想 的 “净土 ”， 也 应 为 来 自 不 同 社会 背景 学 生 的 自由 发 展 提供 平等 的 机 会 。 然 而 ， 大 学 是 否 成 功 实现 了 社 
QJ 会 对 她 的 角色 要 求 和 角色 期 待 呢 ? 大 多 数 社会 学 家 一 致 认为 当代 大 学 在 其 “平衡 ”功能 上 存在 着 一 定 的 
df 限 ( 许 长 青 , 梅 国 帅 , 2020; IKE, 2020; 张 传 洲 , 2019; Batruch et al., 2019), 阻碍 了 某 些 特定 社会 背景 学 生 的 
发 展 。 这 其 中 颇 受 研究 者 关注 的 一 个 问题 就 是 大 学 既定 的 以 “独立 ”为 代表 的 个 人 主义 文化 规范 对 家 庭 第 
一 代 大 学 生 形成 了 更 多 的 心理 挑战 。 一 般 来 说 ， 按 照 所 处 社会 背景 的 不 同 可 以 将 大 学 生 分 为 家 庭 第 一 代 大 
学 生 (First-Generation College Students) 和 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 。 家 庭 第 一 代 大 学 生 是 指 父 母 双 方 均 没有 接受 
过 高 等 教育 的 大 学 生 ; 而 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 指 父母 双方 中 至 少 一 方 有 过 高 等 教育 经 历 的 大 学 生 (Garriott et 
al., 2013; Stephens et al., 2014)。 在 现 有 心理 学 相关 领域 的 文献 中 ， 对 大 学 功能 “失衡 性 ”的 研究 多 集中 在 家 
庭 第 一 代 大 学 生 这 一 群体 当中 。 探 讨 家 庭 第 一 代 大 学 生 心 理 行为 挑战 的 成 因 及 其 作用 机 制 对 于 促进 现行 教 
育 体系 公平 的 实现 以 及 教育 资源 在 社会 阶层 间 的 流动 具有 重要 的 理论 意义 和 实践 价值 ( 何 树 彬 , 2020; 郭 永 
E 等 , 2017)。 本 文通 过 对 文化 不 匹配 理论 视角 下 家 庭 第 一 代 大 学 生 心 理 行 为 特征 的 相关 研究 及 其 干预 进行 
了 系统 梳理 ， 期 望 能 够 引起 相关 领域 研究 者 对 大 学 “平衡 ”功能 的 再 思考 。 

家 庭 第 一 代 大 学 生 在 进入 大 学 时 面临 着 比 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 更 多 的 挑战 ， 包 括 较 低 的 入 学 比例 和 较 
高 被 边缘 化 的 可 能 (Astin & Oseguera, 2004; Barry et al., 2009; Schwartz et al., 2018)。 同 时 , 与 非 家 庭 第 一 代 大 
学 生 相 比 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 学 业 任 务 中 会 产生 更 强 的 生理 反应 和 感受 到 更 多 的 负面 情绪 (Jenkins et al., 
2013)。 在 人 际 和 动机 方面 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 更 容易 表现 出 社会 孤立 、 消 极 的 自我 能 力 预期 及 动机 不 强 等 
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问题 (Jury etal., 2016)。 研究 还 表明 ， 与 非 家 庭 第 一 代 大 学 相 比 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 学 业 表现 更 差 ， 主 观 
幸福 感 水 平 更 低 (Ellis et al., 2019)。 更 值得 关注 的 是 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 经 历 不 仅 降低 其 顺利 毕业 的 可 能 
性 (Delima, 2019)， 还 会 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 进入 社会 后 的 工作 生活 表现 产生 持续 的 影响 (Rivera & Tilcsik, 
2016)。 考 虑 到 背景 因素 如 种 族 、 家 庭 收入 、 家 庭 社会 阶层 地 位 ， 以 及 户籍 等 因素 亦 会 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 
与 非 家 庭 第 一 代 大 学 生产 生 如 上 影响 ， 研 究 者 通过 控制 来 排除 这 些 因素 影响 后 ， 与 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 相 
比 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 依然 在 校园 适应 、 人 际 关 系 、 学 业 表 现 、 情 绪 健 康 和 幸福 感 水 平等 方面 都 表现 出 了 
一 定 的 局 限 和 不 足 ( 郭 娇 , 2020; 熊 静 , 2016; Ishitani, T. T., 2003; Ramos-Sénchez & Nichols, 2007; Soria & 


Stebleton, 2012)。 

以 往 研究 系统 地 探讨 了 个 体 的 个 性 特征 以 及 组 织 环 境 结构 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 心理 劣势 的 影响 (Crook 
& Evans, 2014; Rivera & Tilcsik, 2016)， 在 此 基础 上 ， 也 有 研究 者 关注 了 校园 文化 规范 对 于 塑造 家 庭 第 一 代 
大 学 生 健 康 人 格 的 重要 意义 。 这 种 由 文化 因素 引发 的 心理 、 行 为 上 的 差异 为 研究 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 学 校 
经 历 以 及 学 校 经 历 在 家 庭 第 一 代 大 学 生 步 入 社会 后 所 发 挥 的 持续 影响 提供 了 新 视角 。 从 文化 视角 对 家 庭 第 
一 代 大 学 生 所 面临 的 心理 行为 挑战 解析 的 研究 者 主要 关注 高 等 教育 所 倡导 的 以 “独立 ”为 代表 的 文化 规范 
的 效应 。 近 年 来 ， “个 人 主义 上 升 、 集 体 主 义 式微 ”的 文化 取向 在 全 球 范围 内 逐渐 流行 ， 中 、 美 、 日 、 德 ， 
以 及 土耳其 与 墨西哥 等 国 的 研究 均 表 现 出 了 此 趋势 ( 蔡 华 俭 等 , 2020; Greenfield et al., 2003; Hamamura, 2012; 
Kagitcibasi & Ataca, 2005; Keller & Lamm, 2005)。 并 且 有 研究 者 认为 ， 这 一 全 球 范围 内 的 变化 趋势 与 现代 化 
理论 的 假设 相 一 致 ， 即 随 着 社会 经 济 的 不 断 发 展 , 个 人 主义 的 文化 取向 将 持续 增强 (Inglehart & Baker, 2000). 
这 一 文化 取向 的 改变 ， 不 仅 改变 了 民众 的 认 知 方式 以 及 价值 取向 ， 也 导致 谋 套 于 其 中 的 大 学 文化 与 人 才 培 
养 模式 更 加 偏向 对 独立 文化 规范 的 强调 ， 进 而 悄 无 声息 地 阻碍 着 教育 公平 性 的 实现 ( 黄 梓 航 等 , 2018; 李 立 
Fel, 2013; IBAKE, EIXE, 2015; Stephens et al., 2012b)。 大 学 教育 中 的 文化 取向 渗透 会 加 剧 家 庭 第 一 代 大 学 
生 和 非 家 庭 第 一 代 学 生 在 情绪 适应 、 学 业 表现 以 及 职业 规划 上 的 差异 (Garriott et al., 2015; Dittmann et al., 
2020; McNaughtan et al., 2020)。 目 前 ， 关 于 文化 特征 与 家 庭 第 一 代 大 学 生 所 面临 的 心理 行为 挑战 的 关系 已 经 
得 到 了 研究 者 们 的 广泛 关注 ， 并 取得 了 一 定 的 成 果 (Carey & Markus, 2017; Chen et al., 2020; Herrmann & 
Varnum, 2018; Phillips et al., 2020)。 在 “个 人 主义 上 升 、 集 体 主义 式微 ”的 背景 下 ， 亚 需 对 文化 不 匹配 理论 
视角 下 家 庭 第 一 代 大 学 生 心 理 特征 的 研究 进行 系统 地 梳理 ， 为 制定 相应 方案 提升 教育 公平 性 以 应 对 文化 变 
迁 所 带 来 的 新 的 挑战 提供 理论 依据 ， 促 进 大 学 “平衡 ”功能 的 实现 。 
2 文化 不 匹配 理论 的 基本 观点 


2.1 背景 理论 

文化 心理 学 家 普遍 认为 自我 与 环境 之 间 相 互 塑 造 。 个 体 的 自我 会 随 着 其 所 参与 文化 的 变化 而 变化 。 而 
究 者 普遍 认为 个 体 的 自我 在 社会 环境 中 不 断 发 展 ， 形 成 生理 上 和 社会 文化 上 的 “心理 自我 ”(Northoff etal., 
2006)。 在 以 往 文献 中 , 研究 者 们 普遍 认可 了 两 种 与 个 体 自我 密切 相关 的 社会 关系 模式 (Cross & Madson, 1997; 
Markus & Kitayama, 2010)。 一 种 是 个 人 导向 的 社会 关系 。 这 种 类 型 的 社会 关系 是 在 个 体 工具 性 利益 和 目标 
的 基础 上 形成 的 ， 其 主要 特征 包括 独立 、 自 我 中 心 和 个 人 主义 。 在 这 种 社会 关系 背景 中 形成 的 自我 的 类 型 
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往往 被 称 为 “独立 我 ”(Cross et al., 2000)。 男 一 种 是 关系 导向 的 社会 关系 。 这 种 类 型 的 社会 关系 则 认为 个 体 


通过 与 他 人 的 关系 而 变 得 有 意义 ， 其 主要 特征 包括 相互 依存 、 社 会 中 心 和 集体 主义 。 关 系 导向 的 社会 关系 
模式 对 应 形成 的 自我 的 类 型 可 以 称 为 “ 互 依 我 ”(Cross et al., 2011; Chen et al., 2020)。 

不 同 的 社会 阶层 背景 也 会 塑造 出 学 生 不 同 的 文化 自我 模式 。 由 社会 和 历史 构建 的 社会 阶层 文化 背景 包 

一 系列 特定 的 文化 理念 、 实 践 和 制度 ， 这 些 因素 塑造 了 社会 阶层 背景 中 的 文化 自我 模式 。Stephens 等 人 
(2012a) 认 为 社会 阶层 背景 塑造 了 学 生 在 进入 大 学 时 所 持 有 的 文化 自我 模式 。 来 自 较 高 社会 阶层 的 学 生 在 成 
长 过 程 中 更 多 地 受到 独立 规范 的 影响 ， 其 所 拥有 的 物质 和 社会 条 件 倾向 于 培育 和 促进 “独立 我 ”主导 的 自 
我 模式 。 而 来 自 较 低 社会 阶层 的 学 生 所 处 的 环境 会 鼓励 学 生 认 同 其 所 在 社会 等 级 中 的 地 位 ， 遵 守 规则 和 社 
会 规范 ， 并 顺应 他 人 的 需求 (Piff et al., 2010; Stephens et al., 2011)。 低 社会 阶层 的 学 生 所 拥有 的 物质 和 社会 条 
件 往往 倾向 于 培育 和 促进 “ 互 依 我 ”主导 的 自我 模式 。 
2.2 基本 观点 

文化 不 匹配 理论 是 在 讨论 文化 与 自我 关系 的 过 程 中 提出 来 的 。 文 化 不 匹配 理论 整合 了 身份 的 动机 理论 
(Identity-Based Motivation Theory)(Oyserman et al., 2007; Oyserman & Destin, 2010) 、 主 体 间 文化 理论 


(Intersubjective Culture Theory)(Chiu et al., 2010; Wan et al., 2007) 和 个 人 一 一 环境 “匹配 ”理论 Person-Culture 
Match Theory)(Fulmer et al., 2010) 等 理论 的 核心 观点 ， 重 点 关注 了 自我 与 文化 环境 之 间 的 关系 ， 强 调 高 等 教 
育 环境 下 自我 和 文化 在 塑造 个 人 学 校 经 历 、 动 机 和 行为 表现 的 关键 作用 。 有 具体 地 说 ， 文 化 不 匹配 理论 认为 
大 学 环境 中 主导 的 文化 规范 会 对 不 同 社会 阶层 背景 的 大 学 生产 生 不 同 的 影响 (Dittmann & Stephens, 2017; 
Stephens et al., 2012a) 。 大 学 生 的 学 校 经 历 是 否 成 功 取决 于 社会 阶层 塑造 的 自我 模式 与 大 学 文化 规范 的 匹配 
程度 。 自 我 模式 与 大 学 文化 规范 相 匹配 的 大 学 生 能 更 好 地 适应 大 学 生活 ， 取 得 更 高 的 学 业 成 就 ,而 自我 模 
式 与 大 学 文化 规范 不 匹配 的 大 学 ee 

一 般 来 说 ， 来 自 不 同 社会 背景 的 大 学 生 在 自我 模式 上 存在 显著 差异 。 通 过 家 庭 、 社 区 和 学 校 等 社会 情 
境 ， 不 同 社会 阶层 背景 的 学 生发 展 出 与 自身 阶层 相 适 应 的 自我 模式 ， 这 种 受 社会 阶层 文化 影响 发 展 出 的 自 
我 模式 与 其 本 身 所 处 的 社会 阶层 情景 相 适 应 。 虽 然 高 、 低 社会 阶层 文化 塑造 的 自我 模式 存在 差异 ， 但 这 些 
差异 均 对 处 于 不 同 社会 阶层 情境 下 的 学 生 具 有 适应 性 意义 ( 邓 子 谦 等 ,2020)。 在 以 往 文献 中 ,研究 者 倾向 于 
认为 家 庭 第 一 代 大 学 生 属 于 低 社会 阶层 背景 的 学 生 ， 其 自我 模式 以 “ 互 依 我 ”为 主 ， 而 非 家庭 第 一 代 大 学 
生 属 于 高 社会 阶层 背景 的 学 生 ， 其 自我 模式 以 “独立 我 ”为 主 (Markus & Kitayama, 2010)。 然 而 ， 在 高 等 教 
育 中 ， 大 学 往往 优先 考虑 以 “独立 ”为 代表 的 个 人 主义 取向 的 文化 规范 ， 重 视 学 生 自 我 的 表达 和 独立 性 的 
实现 。 如 调查 发 现 ， 高 校 的 管理 人 员 普 遍 认 为 自己 所 在 大 学 的 文化 是 鼓励 独立 的 ， 并 认为 高 等 教育 更 应 当 
注重 培养 学 生 独 立 思考 、 解 决 问题 以 及 表达 自己 观点 、 影 响 他 人 的 能 力 。 对 大 学 生 群 体 的 研究 也 发 现 ， 他 
们 在 新 环境 中 从 事 社 会 化 活动 时 ， 也 常常 会 感到 大 学 是 以 “独立 ”为 标准 来 组 织 这 些 活动 的 (Stephens et al., 
2012a)。 很 显然 ， 这 种 大 学 的 文化 规范 更 符合 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 群 体 中 的 独立 型 文化 ， 而 忽略 了 在 家 庭 第 
一 代 大 学 生 和 群体 中 对 互 依 型 文化 特征 的 需求 (Carey & Markus, 2017). 
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大 学 文化 环境 
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诚 如 上 所 述 ， 


环境 体验 对 任务 的 知觉 


任务 难度 高 


图 1 文化 不 匹配 理论 模型 图 (Stephens et al., 2012a) 


当代 大 学 文化 规范 应 该 与 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 “独立 我 ”为 主 的 自我 模式 更 为 匹配 。 


文化 不 匹配 理论 从 这 个 角度 出 发 ， 为 解释 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 大 学 中 面 对 的 心理 行为 挑战 提出 了 新 视角 


(Stephens et al., 2011; Stephens et al., 2014). HR SH EK AY A 


已 有 的 自我 模式 之 间 的 交互 作用 会 持续 影响 大 学 生 的 感觉 、 
学 生 的 自我 模式 与 大 学 文化 特征 形成 文化 匹配 。 文 化 特征 和 


思维 和 行为 。 在 这 种 


REUN, 个 体 在 进入 大 学 后 ， 大 学 文化 规范 与 其 
下 ， 非 家 庭 第 一 代 大 
自我 模式 需求 的 匹配 会 进一步 帮助 非 家 庭 第 一 


代 大 学 生 对 环境 体验 的 适应 以 及 对 任务 难度 作出 更 加 积极 的 知觉 和 判断 ， 最 终 在 任务 表现 中 处 于 有 利 地 位 。 


与 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 相 对 比 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 凡 
Fryberg, 2015)。 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 “ 互 依 我 ”为 主 的 自我 模式 与 大 学 文化 所 鼓 


I 在 大 学 教育 中 面临 更 多 的 文化 壁垒 (Covarrubias & 
励 的 以 “独立 ”为 代表 的 


文化 特征 产生 文化 不 匹配 。 文 化 特征 和 自我 模式 需求 的 不 匹配 会 持续 阻碍 家 庭 第 一 代 大 学 生 心 理 和 社会 功 


的 心理 挑战 。 


能 的 健康 发 展 ( 朱 新 上 晶 ， 王 欧 , 2014; Stephens et al., 2012c) CIL 
倡导 的 文化 规范 存在 文化 匹配 与 不 匹配 的 交互 模式 。 在 这 两 种 交互 模式 的 基础 
便 产 生 了 适应 或 不 适应 两 种 状态 。 这 就 可 以 很 好 地 解释 了 为 何 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 大 学 教育 中 要 面 对 更 多 


2.3 文化 不 匹配 效应 的 持续 时 间 


文化 不 匹配 至 
性 和 行为 进行 了 解释 。 该 理论 强调 了 不 同 社会 阶层 所 关注 的 文化 
模式 需求 与 文化 特征 是 否 匹配 是 造成 大 学 生 学 业 成 就 和 主观 笠 福 感 社 会 阶层 差异 的 一 个 习 


LE 论 从 早期 经 历 以 及 社会 奖励 塑造 的 自我 与 环境 


图 1) 。 总 之 ， 两 种 自我 模式 与 高 等 教育 中 所 


上 上 学 生 


量 研究 都 认可 了 文化 不 匹配 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 心 理 


特征 之 间 的 关系 模式 
我 模式 与 环境 特征 的 关系 ， 并 认为 自我 
E 要 原因 。 以 往 大 


我 与 学 校 环境 之 间 


上 发， 对 个 体 的 适应 


行为 特征 的 消极 影响 。 然 而 ， 对 于 文化 不 匹配 是 否 随 


着 时 间 的 推移 持续 影响 家 庭 第 一 代 大 学 生 主 观 适 应 这 一 问题 上 ， 不 同 的 学 者 之 间 还 存在 着 明显 的 分 歧 。 


一 种 观点 认为 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 刚 入 校 时 会 产生 不 适 ， 但 现 有 大 学 教育 环境 能 够 促进 其 主观 适应 感 


的 提高 以 及 文化 


我 模式 的 转变 。 有 具体 地 说 ， 持 变化 观 的 下 


究 者 认为 ， 在 大 学 四 
主导 的 文化 自我 模式 会 从 互 依 型 转变 为 独立 型 。 家 庭 第 一 代 大 学 生 可 以 通过 有 效 的 策略 来 克 月 
不 匹配 ， 并 逐渐 发 展 主观 适应 性 (Morphew & Hartley, 2006)。 积 极 的 社会 化 是 促进 家 庭 第 一 代 大 学 生 提 高 主 


FE 中 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 


有 最 初 的 文化 


Ca 


观 适 应 性 的 一 个 有 效 途 径 (Sam & Berry, 2010)。 事 实 上 ， 大 学 提供 了 一 个 “强大 的 环境 ”， 可 以 进行 密集 的 
社会 化 活动 和 文化 适应 行为 (Saks et al., 2007)。 大 学 生 可 以 完全 沉浸 在 新 环境 中 ， 并 通过 课堂 、 宿 舍 生活 以 
及 实践 活动 进行 文化 互动 (Fryberg & Markus, 2007)， 推 进 社会 化 ， 实 现 自我 模式 的 转变 。 通 过 与 新 的 大 学 环 


境 的 持续 接触 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 可 能 会 经 历 从 互 依 型 自我 向 独立 型 自我 的 转变 。 综 上 ， 变 化 观 认 为 家 庭 


B 


得 更 好 的 学 业 成 绩 和 社会 成 果 。 


一 代 大 学 生 早期 的 文化 不 匹配 所 带 来 的 负面 影响 会 随 着 时 间 逐 渐 减 弱 ， 主 观 适 应 感 逐渐 提高 ， 并 最 终 获 


另 一 种 观点 则 相信 即使 经 历 四 年 大 学 生活 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 也 无 法 较 好 地 适应 大 学 


的 文化 环境 ， 最 


初 的 文化 自我 模式 也 不 会 发 生 转 变 。 有 具体 地 说 ， 持 不 变 观 的 研究 者 则 认为 早期 的 文化 不 匹配 会 阻碍 家 庭 第 


一 代 大 学 生 文 化 自我 模式 的 改变 (Phillips et al., 2020)。 也 就 是 说 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 会 一 直 保 持 着 其 进入 大 
学 时 已 有 的 互 依 型 自我 模式 。 持 有 这 样 观 点 的 研究 者 相信 尽管 随 着 时 间 的 发 展 家 庭 第 一 代 大 学 生 对 大 学 文 
化 规范 越 来 越 熟悉 ， 但 是 熟悉 性 的 增加 并 不 能 有 效 地 促进 适应 性 的 积极 发 展 ， 有 效 的 社会 支持 对 于 主观 适 


应 性 的 发 展 更 加 重要 (Edwards, 2008)。 研 究 发 现 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 进 入 大 学 后 很 容易 就 会 发 现 大 学 校园 优 
先 考 虑 独立 文化 规范 ， 并 不 会 根据 互 依 型 自我 模式 提供 其 所 需 的 有 效 的 社会 支持 。 在 缺乏 有 效 社会 支持 的 
情况 下 ， 熟 悉 性 的 增加 难以 促进 家 庭 第 一 代 大 学 生 文化 自我 模式 的 转变 (Gelfand & Harrington, 2015)。 同 时 ， 
在 进入 新 环境 后 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 也 会 很 快意 识 到 大 学 校园 是 以 独立 的 标准 来 组 织 各 类 社会 化 活动 。 这 
种 情境 将 会 加 深 家 庭 第 一 代 大 学 生 对 自我 模式 和 文化 规范 不 匹配 的 感知 ， 最 终 导 致 大 学 组 织 的 密集 的 社会 
化 活动 并 不 能 像 预 期 的 那样 帮助 大 学 生 转 变 不 利 的 文化 自我 模式 (Batruch et al., 2019)。 因 此 ， 互 依 型 自我 模 


式 的 学 生 并 不 能 在 大 学 中 完成 自我 模式 的 变化 。 初 期 的 文化 不 匹配 带 来 的 负面 影响 会 一 直 持 续 到 毕业 ， 并 


加 大 家 庭 第 一 代 大 学 生 与 其 他 高 社会 阶层 个 体 之 间 的 差距 。 


为 了 进一步 检验 上 述 两 种 观点 ，Phillips 等 人 (2020) 对 刚 入 学 的 大 学 生 进行 了 为 期 四 年 的 追踪 研究 。 结 
表明 ， 在 自我 方面 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 大 学 毕业 时 仍 以 互 依 型 自我 为 主 ， 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 以 独立 


MARAE: 在 适应 性 方面 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 主观 适应 感 停滞 不 前 ， 而 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 主观 适 
应 感 随时 间 的 推移 逐渐 增强 。 此 外 ，Tibbetts 等 人 (2016) 的 研究 发 现 即使 在 大 学 学 习 了 四 年 后 ， 家 庭 第 一 代 
大 学 生 也 没有 对 大 学 建立 起 有 效 的 归属 感 。 基 于 以 上 研究 证 据 不 难 发 现 ， 在 没有 任何 干预 的 情况 下 ， 家 庭 


第 一 代 大 学 生 的 自我 模式 很 难 随 着 时 间 的 推移 而 逐渐 发 生 改变 。 家 庭 第 一 代 大 学 生 自 我 模式 与 大 学 校园 文 
化 规范 的 匹配 程度 也 难以 在 四 年 的 时 间 内 得 到 显著 提高 (Pratt et al., 2019)。 也 就 是 说 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 自 


我 模式 与 大 学 文化 规范 的 不 匹配 会 一 直 存在 ， 并 在 整个 大 学 阶段 都 会 持续 发 挥 作用 。 
3 文化 不 匹配 的 作用 机 制 


在 相关 领域 的 研究 中 ， 标 准 幸 福 感 模型 (Normative Well-being Model) 和 关键 文化 财 


富 模 型 (Critical 


Cultural Wealth ModeD) 对 于 我 们 系统 地 理解 文化 不 匹配 对 家 庭 第 一 代 大 学 生产 生效 应 的 机 制 及 其 相关 的 边 
界 条 件 具 有 重要 的 理论 价值 。 标 准 幸 福 感 模型 认为 压力 事件 下 地 福 感 的 发 展 受 社会 认 知 因素 和 文化 因素 的 
影响 。 当 追求 的 目标 在 文化 环境 中 受到 重视 时 ， 个 体 将 积极 参与 追求 既定 目标 (Lent et al., 2004)。 基 于 该 模 


型 的 研究 认为 对 目标 任务 的 参与 、 结 果 的 预期 以 及 相关 环境 中 获取 的 社会 支持 是 文化 不 匹配 对 个 体 产 生 影 


响 的 重要 机 制 (Garriott et al., 2015; Garriott et al., 2018). 


关键 文化 财富 模型 则 强调 人 格 特质 及 人 格 特质 与 环境 的 互动 水 平 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 学 业 表 现 及 心理 
健康 有 着 显著 的 影响 (Duffy et al., 2020; Garriott et al., 2020)。 该 模型 认为 不 同 社会 阶层 文化 的 差异 对 家 庭 第 
一 代 大 学 生 的 心理 行为 过 程 产 生 了 显著 的 影响 ， 进 而 导致 他 们 体验 到 了 更 加 复杂 的 社会 情感 。 在 不 同 的 社 
会 阶层 文化 情境 中 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 将 评估 自身 文化 规范 与 校园 文化 是 否 契合 ， 也 会 衡量 学 校 文化 氛围 
与 其 家 庭 文化 规范 是 否 匹 配 。 根 据 该 模型 ， 学 者 们 普遍 认为 学 校 一 一 家 庭 冲突 是 文化 不 匹配 对 家 庭 第 一 代 
大 学 生产 生效 应 的 重要 机 制 。 

学 校 一 一 家 庭 冲突 指 大 学 的 独立 的 文化 规范 和 家 庭 的 相互 依存 的 文化 需求 之 间 的 冲突 (Garriott et al., 
2020)。 在 高 等 教育 背景 下 ， 学 校 普遍 以 学 业 成 绩 为 前 提 ， 重 视 学 生 独 立 性 的 发 展 ， 期 望 学 生 能 够 为 个 人 成 
长 付出 更 多 的 时 间 。 而 来 自 较 低 社会 阶层 背景 且 由 互 依 我 主导 的 学 生 通常 需 要 承担 更 多 的 家 庭 义务 。 研 究 
表明 ， 低 社会 阶层 背景 的 学 生 受 互 依 型 文化 规范 的 影响 ， 更 愿意 在 帮助 家 庭 成 员 、 参 与 家 庭 决 策 中 花费 更 
多 的 时 间 (Vasquez-Salgado et al., 2015)。 并 且 ， 对 于 来 自 低 社会 阶层 的 家 庭 第 一 代 大 学 生来 说 ， 由 于 所 处 社 
会 阶层 的 不 符合 大 学 独立 标准 的 价值 观 、 文 化 规范 和 实践 经 验 ， 离 开 家 庭 进 入 大 学 环境 会 成 为 其 明显 的 压 
力 事件 。 离 开 家 庭 环境 使 家 庭 第 一 代 大 学 生花 时 间 和 家 人 相处 、 履 行家 庭 义务 、 帮 助 家 人 完成 任务 变 得 更 
加 困难 。 在 以 往 文献 中 ， 学 者 们 普遍 认为 低 水 平家 庭 支 持 和 高 水 平 的 家 庭 成 就 内 次 感 是 学 校 一 家 庭 冲突 的 
主要 表现 。 

同时 ， 关 键 文 化 财富 理论 认为 一 些 个 人 特征 (如 主动 性 人 格 〉 能 够 减少 文化 不 匹配 对 家 庭 第 一 代 大 学 
生产 生 的 消极 效应 。 并 且 ， 目 前 大 学 环境 中 的 文化 倾向 性 也 会 对 家 庭 第 一 代 大 学 生产 生 不 同 的 影响 。 因 此 ， 
根据 关键 文化 财富 模型 的 观点 并 结合 现 有 研究 成 果 ， 本 文集 中 关注 了 个 体 的 某 些 人 格 特质 和 校园 文化 倾向 
性 对 文化 不 匹配 效应 的 调节 作用 (Dittmann et al., 2020; Herrmann & Varnum, 2018; Hu et al., 2020)。 

基于 以 上 论述 ， 对 目标 任务 的 参与 、 结 果 的 预期 、 相 应 环境 下 的 社会 支持 、 以 及 与 家 庭 相关 的 某 些 变 
量 是 文化 不 匹配 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 心理 行为 效应 的 重要 机 制 。 与 此 相对 应 ， 相 关 领 域 的 研究 者 则 主要 关 
注 了 学 业 参 与 度 、 对 任务 难度 的 知觉 、 自 我 效能 感 、 主 观 不 适应 、 感 知 到 的 家 庭 支 持 和 家 庭 成 就 内 次 感 等 
变量 在 文化 不 匹配 效应 中 的 中 介 作 用 。 此 外 ， 基 于 个 人 特质 和 校园 文化 倾向 与 文化 不 匹配 相互 影响 的 观点 ， 
现 有 的 研究 文献 则 探讨 了 主动 性 人 格 、 社 会 阶层 双 文化 身份 、 学 校 支持 和 成 就 的 评估 方式 等 变量 对 文化 不 
匹配 效应 的 调节 作用 。 下 图 (图 2) 可 以 清楚 系统 地 呈现 文化 不 匹配 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 心 理 行为 效应 的 中 


介 变 量 〈 中 介 机 制 ) 及 其 相关 的 边界 条 件 变 量 〈 调 贡 机 制 ) 。 


家 庭 第 一 代 大 学 生 
“HRR” EF 
家 庭 义务 
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校园 文化 规范 
独立 文化 为 主 
独立 解决 问题 


表达 自我 观点 


非 家 庭 第 一 代 大 学 生 
“独立 我 ”主导 
个 人 目标 追求 
我 表达 


3.1 文化 不 匹配 效应 的 中 介 机 制 
3.1.1 主观 不 适应 性 


主观 不 适应 性 是 文化 不 匹配 对 学 业 成 绩 产 生 负 面 


论 认 为 ， 


个 体 人 格 特征 


主动 性 人 格 
社会 阶层 双 文 化 身份 


校园 文化 倾向 性 


学 校 支持 


2 文化 不 


匹配 理论 的 作 


机 制 


心理 过 程 学 业 表现 
主观 不 适应 性 学 业 坚 持 
对 任务 的 知觉 学 业 成 就 


学 业 满 意 度 


学 业 参 与 度 


我 效能 感 


心理 健康 
社会 压力 
消极 情绪 
活 满意 度 


学 校 家 庭 冲突 


效应 的 一 个 重要 中 介 机 制 变量 。 主 观 不 适应 性 指 个 体 
在 特定 组 织 环境 中 产生 的 不 适 的 主观 体验 (Edwards et al., 2006; Schmader & Sedikides, 2018)。 文 化 不 匹配 理 
我 模式 与 文化 规范 的 不 匹配 会 增加 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 


主观 不 适 感 。Phillips 等 人 (2020) 通 过 对 


入 学 动机 的 测量 来 评估 大 学 生 的 文化 自我 模式 。 结 果 与 文化 不 匹配 理论 一 致 ， 即 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 依赖 


动机 更 强 ， 对 应 的 


我 模式 以 “ 互 依 我 ”为 主 ， 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 独立 动机 更 强 ， 


自我 模式 以 “独立 


我 ”为 主 。 同 时 ， 研 究 结果 进一步 发 现 ， 在 大 学 环境 中 ， 以 “ 互 依 我 ”为 主 的 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 主观 适 


定 了 学 生 的 主观 适应 感 。 匹 配 程度 低 的 学 4 
A 
a 


于 “独立 我 ”为 主 的 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 。 总 之 ， 


自我 模式 与 学 校 文 化 规范 之 间 的 匹配 程度 决 


E 主观 上 会 怀疑 自己 是 否 适 合 大 学 环境 。 这 


使 学 生 对 其 所 属 社会 阶层 的 自我 意识 增强 , 从 而 更 难 


怀疑 所 造成 的 不 确 


做 出 适应 新 环境 的 改变 (Harackiewicz et al., 2014). 


同时 ， 主 观 不 适应 还 会 进一步 影响 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 大 学 期 间 的 学 业 表现 。 较 低 的 主观 适应 感 也 会 导致 


学 生 在 面 对 困 难 时 作出 更 多 的 内 归 因 ， 认 为 表现 不 佳 的 原因 是 自 : 
此 可 见 ， 文 化 不 匹配 所 导致 的 主观 不 适应 会 让 学 生 经 历 更 多 的 社会 


不 适合 这 项 任务 或 者 自己 不 够 聪明 。1 
玉 力 和 学 业 困难 (Johnson et al., 2011)。 


此 ， 主 观 不 适应 感 是 文化 不 匹配 对 家 庭 第 一 代 大 学 生产 生 


3.1.2 任务 难度 的 知觉 


由 于 文化 规范 与 自我 模式 需求 不 匹配 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 


A AAA 


的 难度 。 不 当 的 任务 难度 知觉 会 降低 家 庭 第 


肖 极 影响 


的 一 个 重要 的 中 介 机 制 变量 。 


容易 高 估 其 在 大 学 校园 中 从 事 的 相关 任务 
一 代 大 学 生 的 任务 表现 。 文 化 不 匹配 理论 强调 了 不 同 社会 阶层 


må 


背景 的 学 生 对 学 术 任 务 难度 的 认 知 在 学 业 成 绩 中 的 中 介 作 用 (Dittmann & Stephens, 2017; Stephens et al., 


ry 


2014)。 由 于 认为 大 学 主流 文化 规范 与 自身 了 


活 和 学 习 的 能 力 产 生 怀 疑 。 这 种 不 确定 


第 一 代 大 学 生 的 学 业 表 现 (Atherton, 2014; Wright et al., 2013)。 已 有 研究 发 现 ,文化 不 匹配 会 通过 增加 家 庭 第 
影响 其 在 相关 领域 的 任务 表现 。Stephens 等 人 (2012a) 曾 通过 两 封 截然 不 


一 代 大 学 生 知 觉 到 的 任务 难度 进 


寻 的 文化 自我 不 一 致 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 会 对 自己 应 对 大 学 生 


性 会 使 家 庭 第 一 代 大 学 生 对 


我 能 力 产生 消极 认 知 ， 进 而 影响 家 庭 


同 的 大 学 欢迎 信 (强调 独立 或 互相 依赖 ) 来 操纵 大 学 新 生 首 次 接触 到 的 大 学 文化 ， 以 此 创设 了 文化 匹配 或 


不 匹配 两 种 情境 。 结 果 发 现 与 强调 依赖 文化 的 实验 情境 相 比 ， 在 强调 独立 文化 的 实验 情 
大 学 生 更 容易 将 各 类 实验 任务 定义 为 难以 完成 的 困难 任务 。 也 就 是 说 ， 文 化 不 匹配 会 通关 
生 对 任务 难度 的 知觉 影响 其 任务 表现 。 
3.1.3 学 业 人 参与 度 
文化 不 匹配 还 可 能 通过 学 业 参 与 度 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 心理 行为 表现 产生 影响 。 作 为 衡量 大 学 生 投 
与 
E 


入 各 类 学 业 活 动 程度 的 重要 指标 ， 学 业 参 与 度 的 水 平 可 以 显著 地 预测 大 学 生 的 学 业 成 就 。Krista 4A (2012) 
通过 问卷 法 调查 了 大 学 生 在 大 学 第 一 年 参与 各 类 学 业 活 动 的 频率 和 卷 入 程度 。 研 究 结果 表明 ， 在 各 类 学 业 
活动 中 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 学 业 参 与 度 均 显著 低 于 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 。 此 外 ， 蒋 承 等 人 (2015) 发 现 父母 
的 受 教育 程度 通过 学 业 参 与 度 影响 大 学 生 的 学 业 表现 。 也 就 是 说 ， 除 了 大 众 熟 知 的 父母 受 教育 程度 会 对 大 
学 生 的 学 业 表现 有 着 直接 影响 外 ， 父 母 受 教育 程度 还 会 通过 学 业 参 与 度 的 中 介 作 用 对 大 学 生 的 学 业 表 现 产 
生 间 接 影响 。 这 些 研究 表明 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 较 低 的 学 业 参 与 度 很 可 能 是 其 所 面临 学 业 挑 战 的 一 个 重 
要 原因 。 同 时 ， 学 业 参 与 的 水 平 与 不 同 社会 阶层 背景 所 拥有 的 文化 资本 是 密 不 可 分 。 研 究 者 普遍 认为 ， 非 
家 庭 第 一 代 大 学 生 因 父母 接受 过 高 等 教育 ， 能 够 从 父母 的 亲身 经 历 中 认识 到 学 业 参 与 的 重要 性 。 这 些 间 接 
经 历 就 成 为 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 额 外 的 与 大 学 环境 相关 的 文化 资本 。 然 而 ， 对 于 家 庭 第 一 代 大 学 生来 说 ， 
这 类 文化 资本 的 缺乏 将 影响 其 学 业 信 心 ， 从 而 在 学 业 活 动 中 产生 回避 行为 Jack, 2016; Miyazaki & Janosik, 
N 2009; Yee, 2016)。 很 明显 ， 学 业 活 动 的 参与 不 足 与 大 学 文化 中 所 强调 的 “自我 表达 ”、“ 独 立 ” 等 规范 是 
À 相悖 的 ， 这 也 造成 了 家 庭 第 一 代 大 学 生 因 学 业 参 与 程度 较 低 而 在 学 业 上 表现 出 显著 不 足 。 
3.1.4 自我 效能 感 

文化 不 匹配 可 以 影响 社会 阶层 背景 不 同 的 大 学 生 的 自我 效能 感 ， 进 而 对 其 发 展 结果 产生 影响 。 自 我 效 
能 感 是 指 个 体 对 自身 是 否 有 能 力 完成 特定 目标 的 信念 (Bandura, 2004; Skaalvik & Skaalvik; 2017). ABBR“ A 
(2014) 对 自我 模式 与 自我 效能 感 之 间 的 关系 进行 了 系统 地 探究 。 他 们 的 研究 发 现 以 “独立 我 ”为 主 的 个 体重 
视 个 人 目标 的 实现 ， 并 愿意 付出 不 懈 的 努力 直至 目标 的 达成 。 在 这 一 过 程 中 ， 随 着 既定 目标 的 实现 ， 自 我 
效能 感 将 得 到 极 大 提升 。 相 反 ， 以 “ 互 依 我 ”为 主 的 个 体 往往 独立 动机 不 强 ， 对 成 就 的 需求 不 高 ， 付 出 努 
力 的 程度 较 小 ， 因 而 自我 效能 感 难 以 获得 提升 。Ramos-Sinchez 等 人 (2007) 的 研究 也 发 现 ， 以 “ 互 依 我 ”为 
主 的 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 自我 效能 感 显著 低 于 以 “独立 我 ”为 主 的 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 。 这 种 差距 在 为 期 
一 年 的 追踪 中 一 直 存 在 。 这 也 表明 ， 拥 有 较 强 独立 动机 的 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 重视 独立 规范 的 大 学 环境 
中 自我 效能 感 能 够 得 到 较 快 的 提升 ， 而 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 自我 效能 感 则 停滞 不 前 (Ramos-Sianchez & 
Nichols, 2007)。 并 且 ， 作 为 影响 学 业 表 现 的 重要 因素 ， 自 我 效能 感 的 积极 发 展 有 利于 大 学 生 学 业 表 现 的 提 
高 (Vuong et al., 2010)。 基 于 以 上 研究 证 据 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 自 我 效能 感 发 展 的 停滞 将 阻碍 其 在 大 学 学 习 
中 的 学 业 表 现 。 也 就 是 说 ， 在 高 等 教育 环境 下 ， 自 我 模式 的 不 同 会 影响 大 学 生 自 我 效能 感 的 发 展 ， 这 就 成 
为 了 家 庭 第 一 代 大 学 生 学 业 表 现 不 足 的 又 一 个 重要 原因 。 
3.1.5 家 庭 支 持 

在 现 有 文献 中 ， 大 学 生 从 家 庭 中 获得 的 支持 主要 包括 信息 支持 和 情感 支持 两 个 方面 。 在 信息 支持 方面 ， 
非 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 父母 中 至 少 一 方 拥有 高 等 教育 经 历 。 因 此 ， 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 家 庭 能 够 提供 更 
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多 有 关 大 学 的 信息 支持 (如 课程 建议 、 职 业 规 划 帮 助 )。 而 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 父母 则 无 法 依据 自身 经 验 
为 孩子 提供 适时 的 信息 支持 ， 这 就 造成 了 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 大 学 过 渡 阶 段 面临 更 多 的 困难 。 研 究 指出 ， 
家 庭 第 一 代 大 学 生 普遍 认为 家 庭 提供 的 信息 支持 显著 低 于 非 家庭 第 一 代 大 学 生 (Harper et al., 2020)。 低 水 平 
的 家 庭 信 息 支 持 会 使 家 庭 第 一 代 大 学 生 感 知 到 的 压力 水 平 增加 (Wang & Castafieda-Sound, 2008). 

在 情感 支持 方面 ，Sy 等 人 (2011) 研 究 发 现 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 感 知 到 的 家 庭 情感 支持 水 平 也 显著 低 了 
非 家 庭 第 一 代 大 学 生 。 并 且 ， 缺 乏 家 庭 情 感 支持 的 学 生 在 大 学 的 适应 能 力 更 低 (Dennis etal., 2005)。 除 此 之 
Sh, 与 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 相 比 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 进入 大 学 后 需要 承担 更 多 的 家 庭 义 务 (Pascarella et al., 
2004; Vasquez-Salgado et al., 2015)。 这 就 造成 了 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 缺乏 有 效 家 庭 支持 应 对 文化 转变 的 同时 
还 需 根 据 原 有 文化 规范 履行 家 庭 义 务 。 这 无 疑 进 一 步 减 少 了 家 庭 第 一 代 大 学 生 追 求 个 人 目标 和 学 业 成 就 的 
时 间 ， 加 重 了 学 校 一 一 家 庭 冲突 ， 削 弱 了 他 们 的 适应 能 力 。 总 之 ， 经 历 文化 不 匹配 的 家 庭 第 一 代 大 学 生 因 
来 自家 庭 的 信息 支持 和 情感 支持 不 足 而 面临 更 多 的 适应 困难 。 
3.1.6 家 庭 成 就 内 六 感 

家 庭 成 就 内 次 感 (Family Achievement Guilt) 是 家 庭 第 一 代 大 学 生 因 离 开 家 庭 进入 高 等 教育 ， 开 始 拥有 父 
母 未 曾 得 到 的 机 会 而 产生 的 一 种 消极 情感 (Covarrubias et al., 2014)。 当 家 庭 第 一 代 大 学 生产 生 家 庭 成 就 内 次 
感 后 ， 他 们 将 为 缩小 自身 所 取得 的 成 就 与 家 庭 原 有 成 就 之 间 的 差距 而 选择 降低 自身 在 高 等 教育 中 的 学 业 表 
现 。 并 且 ， 随 着 家 庭 成 就 内 次 的 增长 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 感 受到 的 挣扎 水 平 增加 ， 心 理 健康 水 平 显 著 下 降 ， 
抑郁 症状 显著 上 升 (Covarrubias & Fryberg, 2015)。 后 续 对 家 庭 成 就 内 次 和 负面 情绪 的 研究 也 发 现 ， 相 比 于 非 
家 庭 第 一 代 大 学 生 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 家 庭 内 妆 水 平 更 高 ， 感 受到 的 诅 形 、 恺 惧 、 紧 张 、 闭 愧 等 负面 情 
绪 也 更 多 。 也 就 是 说 ， 因 自我 模式 与 大 学 文化 环境 的 不 匹配 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 感 受到 了 更 多 的 家 庭 成 就 
内 次 ， 这 种 内 次 感 还 进一步 影响 了 其 在 学 业 上 的 表现 以 及 心理 适应 水 平 (Covarrubias et al., 2020)。 然 而 ， 与 
家 庭 第 一 代 大 学 生 不 同 ， 文 化 不 匹配 理论 认为 由 于 接受 高 等 教育 经 历 与 文化 自我 模式 相 契 合 ， 来 自 较 高 社 
会 阶层 的 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 可 以 把 更 多 的 精力 用 于 追求 个 人 目标 ， 感 到 的 家 庭 成 就 内 次 感 也 相应 较 少 。 
3.2 文化 不 匹配 效应 的 调节 机 制 
3.2.1 主动 性 人 格 

虽然 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 经 历 文 化 不 匹配 后 整体 表现 出 心理 适应 水 平 低 ， 学 业 参 与 不 足 ， 自 我 效能 感 
发 展 停滞 等 问题 ， 但 仍旧 存在 部 分 家 庭 第 一 代 大 学 生 能 够 较 好 的 适应 大 学 生活 (Demetriou et al., 2017)。 已 有 
研究 发 现 , 在 进入 大 学 环境 后 , 大 学 新 生 的 主动 行为 对 第 一 年 平均 绩 点 的 提高 有 显著 影响 (Wang et al., 2013). 
大 学 生 在 新 环境 中 表现 出 的 主动 行为 与 个 体 本 身 具有 的 主动 性 人 格 密 不 可 分 。 作 为 一 种 相对 稳定 的 个 体 特 
质 , 主动 性 人 格 对 个 体 在 新 环境 中 的 适应 水 平 、 学 业 自 我 效能 感 以 及 社会 化 均 会 产生 积极 的 影响 ( 毛 凯 贤 ， 李 
超 平 , 2018; Lin et al., 2014; Yu & Davis, 2016)。 在 遭遇 情境 阻碍 时 ， 有 具有 主动 性 人 格 的 个 体会 积极 采取 行动 
来 改变 现状 ， 并 表现 出 足够 的 坚持 性 ， 直 至 达到 预期 的 结果 (Bateman & Crant, 1993)。 因 此 ， 对 于 在 大 学 环 
境 中 处 于 相对 劣势 的 家 庭 第 一 代 大 学 生来 说 ， 主 动 性 人 格 可 能 会 调节 文化 不 匹配 对 家 庭 第 一 代 大 学 生发 展 
的 影响 。 在 面 对 因 文化 不 匹配 产生 的 心理 行为 挑战 时 ， 主 动 性 人 格 倾向 强 的 家 庭 第 一 代 大 学 生 更 可 能 积极 
采取 行动 ， 缩 小 与 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 适应 性 和 学 业 表 现 中 的 差距 。Hu 等 人 (2020) 的 研究 也 发 现 ， 在 经 


历 文化 不 适应 的 大 学 生 中 ， 主 动 性 人 格 对 学 业 和 社会 适应 有 正 向 的 预测 作用 。 有 具体 而 言 ， 当 文化 环境 发 生 
变化 时 ， 具 有 典型 主动 性 人 格 的 大 学 生 会 积极 应 对 挑战 ， 在 探索 中 适应 或 改变 外 部 环境 ， 从 而 激发 自身 淤 
能 、 实 现 既定 目标 。 但 主动 性 人 格 倾向 弱 的 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 文化 不 匹配 情境 下 则 较为 被 动 ， 更 可 能 消 
极地 接受 现 有 环境 ， 难 以 实现 适应 水 平 的 提升 及 学 业 表现 的 提高 。 
3.2.2 社会 阶层 双 文 化 身份 

根据 文化 不 匹配 理论 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 具 有 着 “大 学 生 ” COMUNE) 和 “和 低 社会 阶层 成 员 ” 的 双 
层 身 份 。 为 更 好 应 对 文化 不 匹配 的 各 种 挑战 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 需 要 整合 自身 中 产 阶层 身份 KAA) 和 
较 低 社会 阶层 身份 (家 庭 成 员 ) (Nguyen & Benet-Martinez, 2007)。 以 往 研究 表明 , 整合 身份 与 社会 适应 有 关 : 
顺利 整合 多 种 身份 的 个 体 社会 文化 适应 能 力 更 强 ， 在 学 业 成 就 、 工 作 能 力 和 人 际 交 往 中 具有 明显 优势 
(Nguyen & Benet-Martinez, 2013)。 也 就 是 说 , 家 庭 第 一 代 大 学 生 面 对 的 文化 不 匹配 对 于 其 自身 发 展 既是 挑战 
也 是 机 遇 。Herrmann 等 人 (2018) 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 和 非 一 代 大 学 生 的 社会 阶层 文化 认同 情况 进行 系统 的 
研究 。 结 果 发 现 ， 在 较 低 阶层 文化 方面 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 认同 程度 明显 高 于 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 ; 在 
中 产 阶 层 文化 方面 ， 两 者 之 间 不 存在 显著 差异 。 也 即 是 说 ， 相 较 于 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 ， 家 庭 第 一 代 大 学 
生 更 可 能 拥有 社会 阶层 双 文 化 身份 。 社 会 阶层 双 文化 身份 整合 程度 高 的 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 大 学 环境 中 的 
活动 参与 度 、 生 活 满意 度 和 学 业 水 平均 显著 提高 。 并 且 ， 社 会 阶层 双 文化 身份 整合 可 以 有 效 降 低 文 化 适应 
压力 ， 进 而 提高 心理 健康 水 平 (Herrmann & Varnum, 2018)。 总 之 ， 社 会 阶层 双 文化 身份 整合 的 水 平 能 有 效 调 
节 文 化 不 匹配 对 第 一 代 学 生 的 心理 行为 效应 。 
3.2.3 学 校 支持 

学 校 支持 会 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 和 非 家 庭 第 一 代 大 学 生产 生 不 同 影响 。 学 校 支 持 是 指 大 学 针对 大 学 生 
在 人 员 、 环 境 、 资 源 上 提供 的 支持 (Torsheim & Wold, 2001)。 一 般 来 说 ， 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 从 自身 所 属 的 
社会 阶层 中 可 以 获得 足够 的 文化 资本 (Duffy et al., 2020)。 同 时, 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 从 自身 阶层 所 获得 的 文 
化 资本 与 高 等 教育 中 所 具有 的 文化 规范 是 一 致 的 。 已 有 研究 表明 ， 受 所 继承 文化 资本 的 影响 ， 非 家 庭 第 一 
代 大 学 生 在 学 业 准 备 上 存在 显著 优势 ， 并 在 学 业 活动 中 更 重视 与 助教 、 导 师 间 的 交流 和 沟通 。 在 强调 参与 、 
表达 的 大 学 环境 中 ， 这 些 互 动 有 利于 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 取 得 更 高 的 学 业 成 就 (Atherton, 2014; Yee, 2016). 
因此 ， 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 对 于 学 校 支持 的 依赖 性 较 弱 ， 对 于 依靠 学 校 支持 来 缓解 学 校 经 历 中 压力 事件 的 
需求 也 随 之 减少 。 相 对 应 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 因 其 所 处 的 社会 阶层 难以 获得 与 高 等 教育 相关 的 文化 资本 ， 
学 校 支持 对 于 他 们 的 学 业 成 就 以 及 主观 牌 福 感 水 平 就 显得 尤为 重要 (Jenkins et al., 2013). Garriott 等 人 (2018) 
的 研究 也 发 现 ， 相 较 于 非 家庭 第 一 代 大 学 生 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 压力 感知 更 多 地 受到 学 校 支持 的 影响 。 
具体 而 言 ， 学 校 支持 的 提升 能 够 显著 降低 家 庭 第 一 代 大 学 生 知觉 到 的 压力 ， 但 并 未 对 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 
的 压力 知觉 产生 显著 影响 。 总 之 ， 因 缺乏 与 学 校 相关 的 文化 资本 ， 学 校 文 持 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 应 对 文化 
不 匹配 造成 的 心理 行为 挑战 更 为 重要 。 
3.2.4 成 就 评估 方式 

文化 不 匹配 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 心理 行为 效应 还 受到 成 就 评估 方式 影响 。 现 行 高 等 教育 中 ， 在 对 大 
学 生 学 业 成 就 进行 评价 时 多 采用 单独 评估 的 方式 。 这 种 评价 方式 究 其 本 质 是 对 学 生 独 立 思考 、 独 立 解决 问 


题 的 能 力 进行 考察 ， 是 与 大 学 所 倡导 的 独立 文化 规范 相 一 致 的 。 然 而 ， 由 于 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 文化 自我 
模式 由 “ 互 依 我 ”主导 ， 上 述 大 学 现行 的 评价 方式 也 成 为 了 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 成 就 评估 上 一 个 难以 逾越 
的 文化 壁垒 。 基 于 这 种 观点 ，Dittmann 等 人 (2020) 认 为 应 该 丰富 成 就 评估 方式 ， 将 对 集体 成 果 的 评估 也 纳入 
到 现 有 的 成 就 评估 体系 之 中 。 以 往 有 研究 者 采用 个 人 任务 表现 评估 、 小 组 任务 结果 评估 、 同 组 成 员 评 估 以 
及 有 效 小 组 加 工 等 指标 ， 比 较 了 不 同 社会 阶层 背景 学 生 在 个 人 任务 成 就 和 共同 任务 成 就 上 的 差异 。 研 究 结 
果 发 现 ， 当 采用 单独 评估 的 方式 对 任务 成 绩 进 行 评判 时 ， 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 表现 要 好 于 家 庭 第 一 代 大 
学 生 。 而 当 采 用 共同 工作 成 就 作为 评估 标准 时 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 比例 高 的 团队 有 明显 的 优势 (Hildreth & 
Anderson, 2016; Huang et al., 2017)。 由 此 可 以 看 出 ， 共 同 工 作 成 就 的 评估 方式 可 以 很 好 地 匹配 家 庭 第 一 代 大 
学 生 的 自我 模式 ， 进 而 促进 了 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 任务 表现 水 平 。 在 共同 工作 成 就 评估 下 ， 家 庭 第 一 代 大 
学 生 可 以 感受 到 自我 模式 与 大 学 文化 规范 需求 的 一 致 性 ， 感 受到 高 等 教育 对 “ 互 依 我 ”的 重视 ， 从 而 达到 
潜能 的 激发 (Townsend et al., 2021)。 也 就 是 说 ， 大 学 任务 表现 的 评估 方式 可 以 调节 文化 不 匹配 的 消极 效应 。 
通过 丰富 成 就 评估 方式 ， 可 以 进一步 地 激发 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 学 业 能 力 和 学 业 潜 力 。 
4 基于 文化 不 匹配 理论 的 干预 

根据 文化 不 匹配 理论 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 经 历 较 多 心理 行为 挑战 的 根本 原因 是 其 成 长 环境 文化 与 大 学 
文化 规范 的 不 同 所 导致 的 适应 问题 及 其 相关 的 并 发 障碍 。 应 对 文化 不 匹配 消极 效应 的 一 个 有 效 途 径 就 是 从 
家 庭 第 一 代 大 学 生 所 属 的 社会 阶层 中 寻找 有 益 的 心理 资源 ， 帮 助 他 们 应 对 在 校园 文化 中 的 不 利 因素 。 因 此 ， 
研究 者 们 尝试 通过 各 种 心理 行为 技术 促使 家 庭 第 一 代 大 学 生 挖 掘 出 自身 社会 阶层 文化 中 可 利用 的 有 效 资 源 ， 
减少 他 们 由 于 文化 不 匹配 造成 的 心理 挑战 。 在 以 往 文献 中 ， 研 究 者 们 基于 文化 不 匹配 理论 开发 了 价值 观 肯 
定 (Values Affirmation) 和 差异 教育 (Difference Educatiom 两 种 干预 策略 ， 通 过 提升 社会 支持 、 促 进 社会 化 来 提 
高 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 大 学 适应 与 学 业 成 就 。 
4.1 价值 观 肯定 策略 
= 价值 观 肯定 策略 是 通过 肯定 个 人 核心 价值 观 提高 个 体 自我 完整 性 和 自我 价值 感知 的 一 种 干预 策略 。 高 
O 。 水平 的 自我 完整 性 和 自我 价值 感 有 助 于 缓解 压力 ， 并 可 以 提高 个 体 应 对 新 环境 中 挑战 的 能 力 (McQueen & 
Klein, 2006; Cohen & Sherman, 2014)。 以 往 研 究 表 明 ， 这 种 干预 方式 有 效 地 促进 了 在 评价 环境 中 经 历 身份 威 
胁 群 体 的 学 习 成 绩 (Sherman et al., 2013)， 缩 小 了 大 学 生 在 入 门 级 物理 课程 成 绩 的 性 别 差距 (Miyake et al., 
2010)， 以 及 显著 地 提高 了 出 身 于 低 社 会 阶层 的 生物 专业 大 学 生 的 学 业 成 就 (Harackiewicz et al., 2014)。 基 于 
价值 观 肯定 策略 在 以 往 相 关 领 域 研究 中 的 良好 表现 ， 研 究 者 们 也 尝试 将 该 策略 运用 到 了 消除 文化 不 匹配 对 
家 庭 第 一 代 大 学 生 消 极 效应 的 干预 实践 中 。 在 以 往 研究 基础 上 ， 针 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 这 一 特殊 人 群 ， 而 
究 者 们 又 进一步 设计 了 两 种 略 有 差异 的 价值 观 肯定 策略 。 
4.1.1 效用 价值 干预 策略 

效用 价值 干预 (Utility Value Intervention) 是 以 Eccles 的 期 望 价值 模型 为 基础 而 开发 设计 的 (Eccles et 
al.,1983)。 根 据 期 望 价值 理论 ， 学 生 在 学 校 环 境 中 的 不 适 感 多 源 于 未 能 对 所 学 知识 的 价值 有 着 清晰 的 认 知 
(Hulleman et al.,2017; Klebanov et al.,2017)。 基 于 这 种 假设 , 效用 价值 干预 鼓励 实践 者 可 以 将 学 校 开 设 的 课程 
内 容 与 学 习 者 积极 动机 进行 有 效 联 结 ， 让 学 习 者 发 现 所 学 知识 对 于 自身 的 价值 Rosenzweig et al., 2018)。 在 


被 凸显 的 情境 中 ， 环 境 中 其 他 因素 的 效应 会 随 之 淡化 。 在 这 种 条 件 下 ， 环 境 带 给 学 
适 感 会 显著 降低 ， 自 我 价值 感 得 到 确认 和 肯定 。 男 一 方面 ，Harackiewicz 等 人 (2016) 的 研究 显示 家 庭 第 一 代 
大 学 生 群 体 拥有 一 个 独特 的 动机 特征 ， 即 能 够 应 用 自己 所 掌握 的 知识 和 技能 帮助 他 人 ， 回 馈 社会 。 即 使 处 
于 对 环境 高 度 不 适 的 状态 下 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 这 种 动机 依然 强烈 。 结 合 效 用 价值 理论 的 假设 和 家 庭 第 
代 大 学 生 的 动机 特征 ， 研 究 者 通过 课程 论文 的 形式 将 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 上 述 动 机 与 其 所 学 知识 联系 起 
来 ， 设 计 了 一 套 消 除 文 化 不 匹配 消极 效应 的 干预 方案 。 在 干预 实践 中 ， 干 预 者 通过 电子 邮件 的 形式 将 课程 
作业 发 送 给 学 生 ， 要 求学 生 将 学 习 过 的 课程 内 容 与 实际 生活 相 联 系 ， 并 举例 解释 这 些 学 习 过 的 内 容 如 何 对 
生活 和 生产 实践 产生 帮助 。 通 过 四 个 学 期 的 和 干预， 研究 者 发 现 ， 不 同 社会 阶层 背景 学 生 的 学 习 成 绩 均 有 提 
高 。 值 得 肯定 的 是 ， 在 接受 这 一 干预 后 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 受益 更 多 ， 显 著 地 缩小 了 与 其 他 高 社会 阶层 背 
景 学 生 的 学 业 成 绩 的 差距 (Harackiewicz et al., 2016). 
4.1.2 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 独 立 动机 的 训练 与 强化 
在 价值 观 肯 定 策略 中 ， 研 究 者 通过 写作 任务 的 形式 对 面临 挑战 的 各 类 群体 进行 干预 。 研 究 者 提供 应 对 
挑战 所 需 的 价值 观 ， 接 受 干预 的 群体 结合 研究 者 提供 的 价值 观 进行 写作 。 通 过 写作 任务 ， 接 受 干预 的 群体 
对 面临 挑战 所 需 且 自己 本 身 具 有 的 价值 观 进行 反思 ， 从 而 提高 自身 的 应 对 能 力 (Jordt et al., 2017; Rapa et al., 
2020)。 在 回顾 文化 不 匹配 理论 的 基本 观点 后 ， 研 究 者 们 认为 独立 动机 是 帮助 家 庭 第 一 代 大 学 生 应 对 各 种 挑 
战 的 核心 价值 观 。 独 立 动机 的 增强 将 缩小 家 庭 第 一 代 大 学 生 与 高 等 教育 文化 环境 间 不 匹配 的 程度 ， 从 而 提 
高 该 群体 的 学 业 表现 。Tibbetts 等 人 (2016) 将 包含 独立 动机 和 中 立 观点 的 价值 观 集合 呈现 给 大 学 生 ， 让 其 分 
析 这 些 观点 在 高 等 教育 中 对 个 人 发 展 的 重要 性 。 很 明显 ， 这 种 干预 方式 在 避免 家 庭 第 一 代 大 学 生 猜 到 干预 
目的 的 同时 达到 了 对 独立 价值 观 的 强调 。 虽 然 这 种 干预 训练 强化 的 动机 类 型 与 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 主导 自 
我 模式 的 类 型 并 不 一 致 ， 但 其 通过 对 独立 动机 的 强调 ， 在 不 改变 参与 者 自身 主导 文化 自我 模式 的 基础 上 ， 
使 家 庭 第 一 代 大 学 生 感 受到 自身 属性 与 大 学 文化 规范 更 多 的 相似 性 。 也 正 是 因为 如 此 ， 接 受 这 一 训练 的 家 
= 庭 第 一 代 大 学 生 更 容易 认为 自己 是 符合 高 等 教育 中 强调 的 独立 文化 要 求 的。 相应 地 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 
se 学 业 归 属 感 增强 ， 主 观 不 适 感 减少 ， 参 与 活动 的 积极 性 增加 ， 学 术 表 现 水 平 显著 提高 (Brannon et al., 2015; 
Tibbetts et al., 2016). 
4.2 差异 教育 干预 策略 
另 一 种 成 功 提 高 家 庭 第 一 代 大 学 生 心 理 行 为 表现 的 干预 策略 是 差异 教育 干预 。 差 异 教育 干预 策略 强调 
大 学 生 的 不 同 社会 阶层 背景 都 有 着 各 自 的 优势 ， 在 正确 认识 并 发 挥 相关 优势 的 基础 上 都 有 着 能 够 成 功 适 应 
大 学 环境 的 潜力 (Stephens et al., 2015)。 基 于 此 观点 ， 研 究 者 们 也 设计 了 能 够 成 功 激发 这 些 潜力 的 心理 行为 
策略 (Townsend et al., 2019)。 在 差异 教育 干预 中 ,干预 实施 者 通常 会 引导 家 庭 第 一 代 大 学 生 了 解 不 同 社会 阶 
民 背 景 的 差异 以 及 相关 差异 属性 对 社会 发 展 和 进步 的 重要 意义 。 这 样 的 操作 通常 可 以 帮助 家 庭 第 一 代 大 学 
生 确认 自己 所 属 社会 阶层 的 不 可 蔡 代 性 ， 增 强 自我 价值 感 ， 获 得 有 效 适 应 大 学 文化 和 提高 学 业 成 绩 所 需 
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生活 中 常见 的 适应 性 问题 而 开展 讨论 的 形式 进行 。 讨 论 组 的 成 员 由 社会 阶层 背景 不 同 的 高 年 级 学 生 组 成 。 
在 讨论 过 程 中 ， 主 持 人 根据 事先 准备 好 的 问题 进行 提问 ， 有 相关 经 验 的 老生 随机 回答 。 讨 论 的 问题 涉及 大 
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学 生活 中 可 能 经 常 遇 到 的 各 种 各 样 的 挑战 性 问题 。 不 同 社会 阶层 背景 的 高 年 级 学 生 在 回答 问题 时 往往 将 自 
己 的 经 历 与 其 社会 阶层 背景 文化 属性 结合 起 来 ， 为 即将 入 学 的 新 生 提 供 基 于 自身 社会 阶层 背景 文化 属性 的 、 
特异 性 的 问题 解决 策略 。 这 种 干预 策略 可 以 帮助 不 同 社会 阶层 背景 的 学 生理 解 其 各 自 的 特殊 大 学 经 历 ， 增 
加 主观 适应 性 ， 提 高 问题 解决 和 应 对 的 能 力 ， 最 终 达 到 对 新 的 大 学 环境 的 适应 (Stephens et al., 2014)。 

差异 教育 干预 策略 在 家 庭 第 一 代 大 学 生 应 对 文化 不 匹配 效应 的 研究 中 也 得 到 了 一 定 的 应 用 。 如 Stephens 
等 人 (2014) 利 用 高 年 级 不 同 社会 阶层 背景 大 学 生 在 校园 中 遭遇 的 独特 经 历 对 新 生 进行 了 一 小 时 的 差别 教育 
干预 。 在 干预 过 程 中 ， 主 持 人 每 次 提出 问题 后 都 分 别 邀 请 不 同 社会 阶层 背景 的 高 年 级 学 生 进行 回答 。 老 生 
在 自己 真实 经 历 的 基础 上 结合 自身 社会 阶层 背景 对 主持 人 事先 准备 好 的 问题 进行 回答 。 和 旁听 会 议 的 新 生 在 
会 议 结束 后 需要 完成 一 份 与 会 议 内 容 有 关 的 简短 调查 。 研 究 的 结果 表明 ， 参 与 过 干预 的 家 庭 第 一 代 大 学 生 
和 非 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 第 一 学 年 结束 时 所 取得 的 学 业 差 异 比 没有 参与 干预 前 减少 了 63%; 同时 ， 家 庭 第 
一 代 大 学 生 在 心理 适应 性 以 及 学 术 参 与 、 社 会 参与 等 方面 都 得 到 了 明显 的 改善 。 通 过 对 相关 领域 研究 结果 
的 总 结 ，Stephens 等 人 发 现 与 其 他 缩小 社会 成 就 差异 的 干预 措施 不 同 , 差异 教育 干预 不 仅 能 够 改善 家 庭 第 一 
代 大 学 生 的 心理 适应 状态 和 学 业 成 就 ， 也 可 以 通过 强调 不 同 社会 阶层 背景 个 体 之 间 的 差异 来 改善 非 家 庭 第 
一 代 大 学 生 的 社会 成 就 (Stephens et al., 2015;Stephens et al., 2018)。 总 之 ， 差 异 教育 干预 策略 以 一 种 支持 性 、 
建设 性 的 方式 使 家 庭 第 一 代 大 学 生 了 解 自身 阶层 背景 的 独特 性 ， 使 其 在 面 对 挑 战 时 可 以 借鉴 有 着 相似 背景 
的 高 年 级 学 生 的 应 对 经 验 ， 从 而 实现 对 大 学 环境 的 适应 。 
5 总 评 和 展望 

文化 不 匹配 理论 强调 环境 中 的 特定 文化 属性 与 个 体 的 文化 自我 模式 之 间 存 在 着 匹配 与 不 匹配 两 种 关系 。 
大 学 提倡 的 文化 规范 与 自我 模式 的 匹配 与 否 是 不 同 社会 阶层 背景 出 身 学 生 在 适应 和 学 业 表 现 上 存在 差距 的 
一 个 重要 的 原因 。 文 化 不 匹配 理论 可 以 解释 家 庭 第 一 代 大 学 生 这 一 特定 群体 在 高 等 教育 中 的 心理 行为 表现 
上 面临 更 多 挑战 的 原因 ， 并 对 改善 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 学 校 经 历 提供 了 新 的 理论 支持 。 也 就 是 说 ， 文 化 不 
匹配 理论 对 促进 大 学 生 全 面 发 展 、 缩 小 社会 阶层 的 成 就 差异 、 提 高 现行 高 等 教育 的 公平 性 等 方面 具有 重要 
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的 理论 意义 和 实践 价值 。 尽 管 现 有 文献 对 文化 不 匹配 理论 及 其 应 用 的 领域 已 经 有 了 较为 系统 、 深 入 的 论述 ， 
但 不 可 和 否认 的 是 ， 该 理论 本 身 还 是 存在 着 一 定 的 局 限 〈 如 过 于 宏观 ， 对 具体 的 心理 行为 特征 的 效应 受到 复 
杂 的 无 关 变量 的 干扰 )， 仍 然 无 法 完全 满足 教育 实践 中 一 些 重大 问题 解决 的 需求 。 因 此 ， 相 关 领 域 的 研究 
还 存在 着 广阔 的 拓展 空间 和 发 展 潜力 。 未 来 研究 者 除了 需要 继续 完善 文化 不 匹配 理论 本 身 外 ， 也 可 以 在 以 
下 领域 继续 展开 进一步 的 探索 ， 为 更 全 面 地 理解 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 心理 特征 及 其 成 因 、 促 进 家 庭 第 一 代 
大 学 生 的 全 面 适应 提供 切实 有 效 的 理论 基础 。 
5.1 人 格 因素 的 角色 

现 有 研究 主要 关注 了 自我 模式 和 文化 规范 需求 之 间 匹 配 程度 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 学 校 适应 的 影响 ， 即 
从 社会 文化 视角 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 大 学 校园 中 要 面 对 心 理 行为 挑战 的 原因 进行 了 解析 。 此 外 ，Stephens 
团队 在 提出 文化 不 匹配 理论 后 ， 越 来 越 多 的 研究 者 也 在 不 断 地 探讨 有 效 的 干预 方法 来 缩小 不 同 社会 阶层 背 
景 的 大 学 生 心 理 行为 表现 的 差距 。 然 而 ， 该 领域 的 研究 却 忽视 了 个 体 人 格 特征 对 文化 不 匹配 效应 本 身 的 影 
响 ， 也 忽视 了 个 体 人 格 特征 与 文化 不 匹配 两 者 的 交互 作用 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 心 理 行为 表现 的 效应 。 尤 其 
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是 特质 性 的 动机 在 大 学 生 的 适应 过 程 中 往往 能 够 扮演 着 比较 重要 的 角色 ， 其 对 文化 不 匹配 效应 的 影响 值得 
研究 者 的 进一步 关注 。 在 阶层 间 视 角 下 ， 不 同 阶层 的 社会 经 历 塑造 了 不 同 群 体 大 学 生 的 思维 过 程 、 目 标 设 
定 倾向 和 应 对 方式 (Stephens et al., 2018; Townsend et al., 2019)。 有 研究 者 提出 了 “ 先 赋 性 动力 ”的 概念 ， 卓 
个 体 因 其 自身 的 阶层 处 境 而 自然 生发 的 向 上 拼搏 的 动力 。 这 种 动力 可 以 解释 为 何 一 部 分 来 自 较 低 社会 阶层 
背景 的 学 生 在 进入 高 等 教育 前 的 学 习 中 能 够 取得 一 定 的 超出 预期 的 成 就 ， 并 顺利 适应 高 等 教育 过 程 的 现象 
( 程 猛 ， 康永 久 , 2016)。 研 究 者 认为 勤奋 、 坚 填 、 懂 事 是 低 社会 阶层 背景 所 具有 的 独特 优势 ， 能 使 学 生 在 客 
观 社会 资本 存在 劣势 时 发 挥 出 自然 的 、 向 上 的 动力 ( 程 猛 ， RKA, 2018; 张 聪 聪 ， 朱 新 卓 , 2018; BARE, 
2019)。 但 并 没有 实证 研究 系统 地 揭示 这 种 动力 在 学 生 进 入 大 学 后 ， 如 何 持续 以 及 能 够 在 多 大 程度 上 缓和 由 
文化 不 匹配 造成 的 学 业 挑战 。 动 机 如 此 ， 其 他 人 格 特征 亦 然 。 众 所 周知 ， 由 于 所 处 的 原生 家 庭 环境 、 生 活 
区 域 的 经 济 发 展 水 平等 方面 往往 存在 着 显著 差异 ， 即 使 出 身 于 同一 社会 阶层 背景 的 学 生 也 存在 着 授 然 不 同 
的 人 格 特征 。 因 此 ， 未 来 研究 应 重视 检验 家 庭 第 一 代 大 学 生 群 体 本 身 的 异 质 性 ， 并 尝试 揭示 该 群体 在 参与 、 
应 对 与 心理 韧性 等 人 格 特征 方面 存在 的 差异 及 其 对 文化 不 匹配 效应 的 调节 作用 。 
5.2 教育 多 元 化 

探讨 教育 环境 对 不 同 社会 阶层 成 就 的 不 同 影响 是 推进 教育 在 不 同 社会 阶层 流动 的 一 个 重要 步骤 。 根 据 
文化 不 匹配 理论 ， 在 大 学 校园 中 尝试 多 元 化 的 培养 理念 或 者 多 元 化 的 文化 规范 ， 可 以 减少 不 同 社会 阶层 背 
景 大 学 生 自 我 模式 与 大 学 文化 不 匹配 的 程度 或 几率 ， 也 能 够 缩小 不 同 社会 阶层 背景 大 学 生 之 间 社 会 成 就 的 
差距 ， 并 最 终 实现 高 等 教育 情境 中 的 教育 平等 。 有 具体 来 说 ， 高 等 教育 的 多 元 化 可 以 体现 在 对 大 学 生 自 我 模 
式 的 多 元 化 塑造 和 对 高 校 文化 环境 多 元 化 的 倡导 。 
5.2.1 自我 模式 多 元 化 的 塑造 

在 已 有 文献 中 ，“ 独 立 我 ”与 “ 互 依 我 ”两 种 文化 自我 模式 是 应 对 心理 挑战 的 重要 心理 资源 和 心理 工 
有 具 。 相 当 多 的 研究 者 都 倾向 于 关注 特定 群体 某 一 自我 模式 特征 而 忽略 男 一 种 。 事 实 上 ， 两 者 并 非 是 文化 自 
我 模式 单个 维度 的 两 个 极端 ， 而 是 两 个 不 同 的 维度 。“ 独 立 我 ”和 “ 互 依 我 ”并 非 是 “ 非 此 即 彼 ” 的 相互 
排斥 的 两 种 属性 ， 而 是 可 以 “互生 共 荣 ”地 同时 存在 于 在 同一 个 体 身 上 。 因 此 ， 未 来 的 研究 可 以 从 自我 模 
式 多 维 发 展 的 角度 来 提高 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 心理 适应 感 。 也 即 是 说 ， 为 提高 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 不 同文 
化 情境 中 的 适应 能 力 ， 在 教育 实践 中 ,可 以 尝试 培育 多 元 化 自我 , 使 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 自我 模式 从 以 “ 互 
依 我 ”为 主 转 变 为 以 “独立 我 ”为 主 , 或 “ 互 依 我 ”与 “独立 我 ”的 “ 双 高 ”， 甚 至 是 无 我 状态 ( 魏 新 东 , E 
凤 炎 , 2020)。 研 究 表 明 , 拥有 多 种 自我 的 个 体 ， 可 以 在 特定 情境 中 恰当 地 调整 和 运用 合适 的 自我 模式 及 其 相 
对 应 的 行为 方式 ， 并 在 此 基础 上 对 社会 阶层 差异 带 来 的 资源 上 的 不 对 等 采取 情境 式 的 解释 ， 提 高 社会 适应 
能 力 ， 改 变 自己 的 不 利 处 境 (Townsend et al., 2019)。 因 此 ， 未 来 研究 可 以 通过 尝试 多 元 化 自我 的 塑造 来 消除 
家 庭 第 一 代 大 学 生 文化 不 匹配 的 消极 效应 。 
5.2.2 高 校 文化 环境 多 元 化 的 倡导 

在 改善 文化 不 匹配 与 家 庭 第 一 代 大 学 生 关 系 的 研究 领域 ， 高 校 文化 环境 应 该 发 挥 更 加 重要 的 功能 。 为 
降低 或 者 消除 家 庭 第 一 代 大 学 生 进入 大 学 校园 后 的 不 适应 ， 未 来 可 以 考虑 从 以 下 三 方面 对 高 校 文化 进行 改 
善 。 首 先 ， 创 设 更 具 包 容 性 的 大 学 环境 。 文 化 不 匹配 理论 强调 了 大 学 在 文化 规范 的 偏向 性 及 其 带 来 的 消极 
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影响 。 在 大 学 校园 中 ， 能 够 认识 到 家 庭 第 一 代 大 学 生 “ 互 依 我 ”为 主 的 自我 模式 并 据 此 设计 相应 的 文化 规 
范 对 于 缩小 不 同 社会 阶层 学 业 表 现 差距 具有 重要 的 实践 价值 。 实 证 研究 的 结果 为 这 一 设想 的 可 行 性 提供 了 
依据 。 正 如 上 面 的 研究 结果 所 示 ， 在 学 业 任 务 中 ， 仅 通过 校长 欢迎 信 (强调 互 依 型 文化 规范 〉 的 变化 就 能 
影响 家 庭 第 一 代 大 学 生 对 文化 匹配 程度 的 感知 ， 提 高 任务 表现 (Stephens et al., 2012a)。 依 据 该 研究 结果 ， 在 
未 来 大 学 校园 文化 管理 中 ， 可 以 考虑 在 家 庭 第 一 代 大 学 生 入 学 前 收 到 的 新 生 手册 中 加 入 家 庭 责 任 、 合 作 学 
习 、 人 际 互助 等 文化 规范 。 其 次 ， 强 化 大 学 教师 教育 。 家 庭 第 一 代 大 学 生 在 学 习 过 程 中 所 表现 出 来 适应 不 
良 问题 的 解决 不 能 仅 依靠 学 生 个 人 的 力量 。 未 来 的 大 学 教师 教育 活动 中 ， 应 使 高 校 教师 能 够 认识 到 造成 家 
庭 第 一 代 大 学 生 学 习 心 理 问题 的 原因 ， 并 在 此 基础 上 对 日 常 工作 和 教学 方式 进行 调整 。 大 学 教师 不 能 单一 
地 强化 学 生 独 立 解决 问题 的 能 力 ， 而 是 要 同时 参考 学 生 完 成 团体 任务 时 的 表现 ， 使 家 庭 第 一 代 大 学 生 拥 有 
发 挥 自身 文化 优势 的 机 会 。 同 时 ， 校 园 活动 组 织 者 也 可 以 鼓励 来 自 较 低 社会 阶层 的 大 学 教师 积极 通过 正式 
或 非 正 式 的 活动 分 享 自 身 成 功 经 验 ， 给 家 庭 第 一 代 大 学 生 应 对 各 项 挑战 提供 间接 的 经 验 。 最 后 ， 学 校 可 以 
通过 各 类 实践 活动 为 家 庭 第 一 代 大 学 生 创设 实现 自身 价值 的 机 会 。 例 如 ， 大 学 可 以 借鉴 “差异 教育 干预 
和 “效用 价值 干预 ”组 织 “ 走 进 高 中 ”活动 (Harackiewicz et al., 2016; Townsend et al., 2021)。 在 活动 中 ， 可 
以 让 家 庭 第 一 代 大 学 生 向 高 中 生 分 享 知识 和 自身 的 成 功 的 经 历 ， 在 为 家 庭 第 一 代 大 学 生 提供 实现 自身 价值 
机 会 的 同时 ， 又 可 以 帮助 未 来 可 能 成 为 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 高 中 生 先 一 步 了 解 大 学 的 多 元 文化 ， 避 免 在 进 
入 高 等 教育 后 陷入 文化 不 匹配 的 困境 。 

5.3 我 国家 庭 第 一 代 大 学 生 的 特征 

5.3.1 社会 变迁 下 的 自我 发 展 

目前 从 文化 不 匹配 角度 解析 家 庭 第 一 代 大 学 生 所 面 对 的 心理 行为 挑战 的 实证 研究 主要 集中 在 受 个 人 主 
义 文 化 主导 的 西方 高 校 中 ， 尚 未 有 研究 系统 关注 深 受 儒家 文化 和 集体 主义 文化 影响 下 的 我 国家 庭 第 一 代 大 
学 生 的 心理 行为 特征 。 尽 管 有 人 认为 个 人 主义 增强 、 集 体 主义 衰弱 是 目前 我 国文 化 发 展 的 趋势 ， 但 针对 我 
国 国民 的 研究 已 表明 ， 作 为 中 国 几 千年 来 社会 变迁 和 世界 文明 演变 的 一 部 分 ， 文 化 变迁 具有 其 复杂 性 ， 传 
统 文 化 中 的 集体 主义 价值 观 在 一 定 程度 上 得 到 了 很 好 的 延续 。 多 元 文化 共存 已 成 为 我 国 当前 乃至 以 后 相当 
时 间 内 社会 发 展 的 显著 特色 。 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 自我 发 展 也 会 受到 社会 变迁 下 的 历史 、 政 治 和 政策 等 因 
素 的 影响 ( 黄 梓 航 等 , 2021)。 随 着 我 国 从 传统 的 、 贫 穷 的 、 集 体 主 义 文化 背景 发 展 到 现代 的 、 富 裕 的 、 多 元 
文化 并 存 的 社会 ， 作 为 文化 承载 的 家 庭 是 否 在 社会 文化 变迁 过 程 中 也 出 现 了 “ 互 依 我 ”向 “独立 我 ”的 转 
变 ， 或 者 出 现 了 “ 双 高 ”的 自我 模式 还 有 待 相 关 研 究 的 进一步 确认 。 相 应 地 ， 在 社会 文化 变迁 的 大 背景 下 ， 
我 国家 庭 第 一 代 大 学 生 的 自我 模式 是 否 也 会 或 业已 向 “ 互 依 我 ”与 “独立 我 ” 双 高 的 方向 发 展 也 需要 未 来 
研究 的 进一步 探讨 。 已 有 研究 表明 ， 昌 然 双 重 身份 转变 为 从 低 社会 阶层 向 高 社会 阶层 流动 的 家 庭 第 一 代 大 
学 生 带 来 适应 压力 ， 但 若 能 够 有 效 整合 这 种 跨 阶 层 的 双 文 化 身份 ， 家 庭 第 一 代 大 学 生 将 适应 得 更 好 ， 取 得 
好 成 绩 (Herrmann & Varnum, 2018)。 因 此 ， 自 我 向 “ 双 高 ”发 展 的 同时 是 否 会 导致 跨 阶 层 的 双 文 化 身份 自动 
整合 ， 或 者 通过 外 部 教育 手段 实现 这 种 双 文化 身份 整合 将 对 提高 我 国家 庭 第 一 代 大 学 生 适 应 水 平和 减少 家 
庭 第 一 代 大 学 生 的 心理 行为 挑战 具有 重大 的 理论 意义 和 实践 价值 。 

5.3.2 独特 文化 属性 的 作用 
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与 西方 相 比 ， 我 国文 化 中 存在 某 些 特定 的 思维 模式 。 这 些 
代 大 学 生 在 经 历 文化 不 匹配 时 呈现 更 加 复杂 的 特点 。 以 往 对 家 庭 第 一 代 大 学 生 的 国际 横向 比较 的 
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Psychological challenge and its explanation of first-generation college students: 


A perspective from cultural mismatch theory 


LI Yusu, ZHANG Kun, BI Yanling, ZHANG Baoshan 
(School of Psychology, Shaanxi Normal University, Xian 710000, China) 

Abstract: First-generation college students face certain challenges in campus learning and life. Previous studies on 
first-generation college students show that their psychological adjustment, school engagement, and academic 
achievement were at lower levels than their non-first-generation college student counterparts. Cultural mismatch 
theory provides an alternative explanation for the disadvantages of first-generation college students in their 
adaptation and academic achievement from the perspective of disparate experiences between their interdependent 
self-values and values of independence typical of higher education. Based on the claims of cultural mismatch, we 
systematically review the psychological and behavioral challenges first-generation college students faced in higher 
education and strategies to address the cultural mismatch. Several directions (e.g., role of personality factors, the 
shaping of a multiple self, advocacy for a diverse cultural environment in higher education, self-development in the 
face of social change, the role of unique cultural attributes) for future research are discussed. 
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